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Causalité en grec moderne :  
réflexions sur la prise en charge  
énonciative et la modalité∗ 
Eleni Valma, LACIYO-UME 7107 
Centre d’études balkaniques, INALCO 
Université Paris X - Nanterre 
1. Introduction – Cadre théorique 
L’expression linguistique de la notion de « causalité » en grec moderne n’a pas 
fait l’objet de nombreuses études. Les premiers articles publiés sur le sujet ont 
longtemps suggéré une description des connecteurs causaux en se fondant notamment 
sur les trois niveaux d’analyse proposés par Sweetser [1990/1998 : 811]. Si les niveaux 
que distingue Sweetser dans le chapitre 4 de son ouvrage décrivent de façon sans 
doute convaincante l’emploi du connecteur anglais because (fr. parce que, car), la réalité 
linguistique du grec moderne impose d’emblée, nous semble-t-il, une problématique 
plus complexe susceptible de rendre compte de la diversité des moyens que cette langue 
possède2. D’ailleurs, Koutoupi-Kitis [à paraître, p. 7] a récemment renoncé à l’analyse 
                                                        ∗ Notre gratitude va à Isabelle Bril, Jean Lallot et Sophie Vassilaki pour avoir accepté de relire notre 
travail et pour leurs commentaires précieux.  
1 « Causal conjunction in the speech-act domain indicates causal explanation of the speech act being 
performed, while in the epistemic domain a causal conjunction will mark the cause of a belief or a 
conclusion, and in the content domain it will mark real-word causality of an event. » 
2 Galiotou [1999 : 8, 174] a adopté la distinction entre « information causale explicite » et 




de Sweetser. Elle a eu recours à une distinction entre objectivité et subjectivité3 
[Koutoupi-Kitis, à paraître, p. 26] qui tient compte du rôle des connaissances extra-
linguistiques (« standing background knowledge and beliefs ») ou contextuelles (« current 
mutual contextual assumptions »). Koutoupi-Kitis fait également appel à l’analyse 
étymologique des connecteurs causaux afin de mettre en évidence leurs traits distinctifs. 
Nous avons déjà évoqué dans Valma (2004 : 562 ; 2005 : 89) la nécessité de passer par 
cette voie pour identifier les divers emplois4.  
Dans cet article, nous proposons une analyse sémantique de trois connecteurs 
causaux, ƥưƥƩƤƞ (fr. parce que), ƣƩαƴƟ (fr. parce que, car) et αƶƯƽ (fr. puisque), en démontrant 
que leur trait distinctif réside dans la notion d’engagement et de désengagement de 
l’énonciateur par rapport à la relation existant entre deux faits, dont l’un est la cause et 
l’autre l’effet. Cette hypothèse, de par sa nature même, implique des éclaircissements 
théoriques sans pour autant prétendre proposer de nouvelles perspectives théoriques.   
Une phrase se compose d’un modus et d’un dictum, terminologie héritée du 
Moyen Age et longuement exposée par Bally [1932/1965 : 36]. Si le dictum renvoie à ce 
qui est dit, le modus est étroitement lié à la modalité, à l’attitude du sujet vis-à-vis d’un 
contenu propositionnel. En articulant une phrase, on effectue un acte de langage (acte 
locutoire, un acte illocutoire et un acte perlocutoire). L’acte illocutoire connaît trois 
formes (affirmative, interrogative et impérative) et possède des valeurs comme 
l’assertion, la question, l’ordre, la promesse, etc. L’assertion consiste à transmettre un 
contenu propositionnel sur le mode de dire5 et ne doit pas se confondre avec la notion 
de vérité. Nous considérons qu’une construction attribue à l’énoncé sa valeur tout en 
se réalisant dans une situation énonciative précise. Ainsi, on construit un univers de 
validation [Culioli, 1990 : 43] et on fait apparaître un énonciateur qui s’engage sur 
l’existence d’un état de choses. Il s’agit alors d’une évaluation d’un contenu 
propositionnel sans se référer à l’opposition objectivité-subjectivité. Cette évaluation 
comprend le vrai et le faux et se lie ainsi à la modalité. Si la littérature propose 
plusieurs types de modalité [Palmer, 2001 : 22], la modalité aléthique et la modalité 
épistémique [Bybee & Fleishman, 1995 : 6] attirent particulièrement notre attention, 
car la modalité aléthique implique directement la notion du certain et du nécessaire alors 
que la modalité épistémique exprime l’engagement de l’énonciateur par rapport au contenu 
                                                                                                                                       
langage naturel, thèse de doctorat, Université Paris XIII, Paris] : la première est exprimée par des 
marqueurs causaux de la langue qui sont présents dans le texte, tandis que la seconde est déduite du 
réseau de contraintes temporelles au moyen du mécanisme d’inférence. En suivant le modèle d’Asher 
[1993, Reference to abstract objects in discourse, Editions Kluwer Academic Publishers, Dordrecht], 
Galiotou fait intervenir la notion de temps pour hiérarchiser la relation établie entre deux faits. 
3 « I suggested that a division of labour between an objective and a subjective world as a basis for an 
initial account of the function of causal connectives might be a better solution than Sweetser’s 
domains. » 
4 Dans notre première étude du phénomène de causalité [1999 : 42, 43], nous avions déjà signalé 
l’importance de l’analyse étymologique et le type de cause véhiculée par ƥưƥƩƤƞ (fr. parce que) et ƣƩαƴƟ 
(fr. parce que, car). A l’époque, nous avions opté pour la distinction entre « causalité objective » et 
« causalité subjective ». Les lectures qui ont suivi ce travail ont clairement montré les faiblesses d’une 
telle terminologie que nous avons choisi d’écarter au profit de théories plus appropriées 
(cf. modalité).   
5 Le simple acte d’énonciation renvoie à la notion de dire et son contenu au dit [Ducrot, 1984 : 177]. 
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de son énoncé. L’engagement de l’énonciateur se traduit par une prise en charge 
énonciative, à savoir un énonciateur se portant garant sur le contenu propositionnel ou 
sur la relation établie entre deux propositions.  
Nous devons clairement identifier deux « personnages » du discours, 
l’énonciateur et le locuteur6 : 
L’énonciateur est celui qui prend matériellement en charge l’énoncé, tandis que le 
locuteur dépend de l’énonciateur et il est censé proférer un acte d’énonciation qu’il 
soit réel ou non. [Desclés & Guentchéva, 2000 : 84] 
Outre la prise en charge énonciative lors d’une relation causale, nous nous 
situons dans une perspective communicative où l’énonciateur souhaite avant tout 
informer le co-énonciateur de quelque chose (intention informative dans Sperber & 
Wilson, 1986/1989 : 51). Afin qu’il y ait communication, énonciateur et co-
énonciateur évaluent le contenu propositionnel, apprécient donc la pertinence de la 
relation établie entre deux propositions. 
Cette relation se base souvent sur l’observation des faits et le raisonnement. 
Selon Peirce [1878, cité dans Desclés & Guentchéva, 2001 : 105-106], les schémas 
inférentiels sont facilement répérables grâce à des propositions organisées en règle7, 
cas (ou prémisses) et résultat. Le cas est l’état antérieur, alors que le résultat représente 
l’effet. Peirce distingue trois raisonnements : l’induction8, la déduction9 et 
l’abduction10. Bien qu’ils restent des raisonnements réservés principalement aux 
sciences dures – nous pouvons nous en servir dans une étude linguistique pour 
expliquer l’inférence traduisant une démarche d’explication des faits. Dans le 
raisonnement déductif, la combinaison de la règle et du cas observé autorise la 
conclusion nécessaire du résultat. Le raisonnement abductif diffère de la déduction en 
ceci : c’est l’observation du résultat, en passant par la règle, qui conduit au cas. Ce 
dernier est qualifié de plausible11. 
                                                        
6 Distinction faite par Ducrot [1984 : 193, 204] dans le cadre de la théorie de polyphonie. 
7 Nous faisons ici la distinction entre la règle et la loi. Une loi relève d’un savoir commun et partagé 
par tous les utilisateurs tandis qu’une règle relève d’un savoir plus local et moins partagé. [Desclés & 
Guentchéva, 2001 : 108, note 10] 
8 Règle : cette bille vient de ce sac. Cas : cette bille est rouge. Résultat : les billes dans ce sac sont 
rouges. [exemple de Fitzhugh, 2005, « Les bases philosophiques de l’inférence phylogénétique – une 
vue d’ensemble », Biosystema 24, p.83-104] 
9 Règle : les billes dans ce sac sont rouges. Cas : cette bille vient de ce sac. Résultat : cette bille est 
rouge. [exemple de Fitzhugh, idem] 
10 Règle : les billes dans ce sac sont rouges. Cas : cette bille est rouge. Résultat : cette bille vient de ce 
sac. [exemple de Fitzhugh, idem] 
11 Desclés & Guentchéva [2001 : 105-106] affirment « une proposition plausible n’est pas le résultat 
d’un jugement qui évaluerait son degré de certitude, mais elle résulte d’un raisonnement qui conduit à 
un résultat qui est choisi, avec une incertitude, parmi d’autres propositions possibles.»  
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2. ΕưƥιƤƞ : la cause  
Dans ce paragraphe, nous essaierons de démontrer que le connecteur ƥưƥƩƤƞ 
(fr. parce que) introduit une cause, un premier fait (Sit1) susceptible de déclencher un 
deuxième (Sit2). Le rôle de l’énonciateur se résume à l’énonciation des faits ; il s’agit 
alors d’une assertion simple ou collective12. Parce que ƥưƥƩƤƞ apparaît dans un type de 
constructions précis – que nous présenterons plus loin, la cause qu’il introduit 
s’interprète comme certaine. 
Le connecteur ƥưƥƩƤƞ est directement issu du grec ancien [Andriotis, 1951/1995] où 
il véhiculait deux notions, premièrement celle de temps (antériorité) et deuxièmement 
celle de cause [Liddell & Scott, 1843/1997].  
La proposition subordonnée admet deux positions syntaxiques13, l’antéposition 
et la post-position à la principale, et introduit la thématisation14 de la cause : 
(1)  ǻİȞ ıου ĲȘȜİφȫȞȘıα İπİιįȒ İπȑıĲȡİȥα ıĲο ıπȓĲȚ ποȜȪ αȡȖȐ. [dans Babiniotis, 
1998] 
įİn su tilİfo´nisa İpiįi´ İpİ´strİpsa sto spi´ti poli´ arga´.  
    (a)  « Je ne t’ai pas appelé parce que je suis rentrée très tard. »  
(2)  ΕπİιįȒ ȑȤİȚȢ πİȚ ποȜȜȐ ȥȑȝαĲα, įİ ıİ πȚıĲİȪȦ. [dans Tegopoulos & Fitrakis, 
1997]   
İpiįi´ İ´xis pi pola´ psİ´mata įİ sİ pistİ´vo.   
    (a) « Parce que tu as déjà beaucoup menti, je ne te crois pas. »  
Il faut souligner que, dans l’emploi de ce connecteur, la postposition n’est pas 
une « raison de dire » (cf. note 5) et l’antéposition n’introduit pas une information 
ancienne et connue par le co-énonciateur (contra Babiniotis & Clairis, 2001 : 97, §107).   
Dans les premières études linguistiques, on a voulu trouver le trait distinctif de 
ce connecteur, par opposition aux autres connecteurs causaux du grec moderne dans 
son incapacité à se combiner avec deux actes de parole différents [Koutoupi-Kitis, 
1994 : 309, 313 ; Koutoupi-Kitis, 1996 : 433] : 
(3)  ȈțȐıİ, γιατȓ / *İπİιįȒ șȪȝȦıİ ο ȝπαȝπȐȢ. [dans Koutoupi-Kitis, 1994 : 309] 
 ska´sİ, jati´ / *İpiįi´ și´mosİ o baba´s.  
     (a) « Tais-toi, parce que papa s’est énervé. »  
                                                        
12 Desclés & Guentchéva [2000 : 91-92] définissent l’assertion collective comme l’affirmation qui 
appartient au savoir collectif. « C’est donc l’énonciation d’une assertion assumée par la communauté 
entière à laquelle se joint l’énonciateur. »  
13 Dues à l’analyse étymologique de ce connecteur. Pour le mode de la subordonnée, cf. Holton et 
al., 1997 : 441, §5.3.11. 
14 La thématisation et la focalisation sont des opérations énonciatives, se manifestant également à 
travers la syntaxe, qui sont susceptibles de hiérarchiser les informations données dans une phrase. 
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Quelques années plus tard, Kalokerinos [1999 : 144-145] revendiquait la 
grammaticalité de cette construction. Il faudrait, sans doute, interpréter cette 
combinaison pour dégager des propriétés non seulement syntaxiques mais également 
sémantiques de ce connecteur. Nous avons plus haut affirmé que ƥưƥƩƤƞ introduit une 
cause certaine (modalité aléthique) et nous pensons que l’observation de trois 
phénomènes pourrait renforcer cette hypothèse. Il s’agit de la combinaison de deux 
actes de parole, du rôle de la négation et des adverbes. Pour ces derniers, nous 
prêterons attention à la place et au sémantisme d’adverbes combinés avec ƥưƥƩƤƞ.  
Dans l’exemple (4), la subordonnée est une proposition interrogative 
(4)  ΦοȕȒșȘțİȢ ȩĲȚ șα ıİ ĲȚȝȦȡȒıȦ İπİιįȒ ȝου İȓπİȢ ȥȑȝȝαĲα;  
 fovi´șikİs o´ti șa sİ timori´so İpiįi´ mu i´pİs psİ´mata ? 
    (a) « As-tu eu peur que je te punisse parce que tu m’as menti ? »  
La question ne porte pas sur le contenu de la subordonnée car mentir est 
présenté comme certain. En revanche, on cherche à savoir si cette cause a donné 
naissance à l’état psychologique avoir peur ou si cet état est dû à autre chose. La 
négation se comporte de la même façon. En (5) le contenu de la subordonnée n’est 
pas nié ; mais il est présenté comme l’une des causes susceptibles de produire l’effet 
décrit dans la principale : 
(5)  ȉοȞ İȖțαĲȑȜİȚȥİ İπİιįȒ įİȞ ĲοȞ αȖαποȪıİ πȚα.  
 Ton İgatİ´lipsİ İpiįi´ dİn ton agapu´sİ pja. 
    (a) « Elle l’a abandonné parce qu’elle ne l’aimait plus. »  
Ainsi, nous voyons qu’une proposition négative ou interrogative ne change pas 
la nature du contenu de la subordonnée (celui-ci est toujours présenté comme 
certain) ; en revanche, on effectue une focalisation et non plus une thématisation 
comme en (1) et (2). En effet, la combinaison avec deux actes de parole différents 
(sauf pour le cas de l’ordre, cf. ex. 23) focalise l’attention sur une cause sans exclure la 
possibilité d’en avoir d’autres qui agissent parallèlement. 
L’emploi d’un adverbe souligne, lui aussi, le caractère certain de la 
subordonnée. Voyons l’exemple (6) qui présente un intérêt particulier du fait du 
sémantisme de l’adverbe, mais également des valeurs aspecto-temporelles de la 
subordonnée : 
(6)  Ȉİ ȑȞαȞ țȜİȚıĲȩ Ȥȫȡο Ĳου ȝοȞαıĲȘȡȚοȪ οȚ αȖȖİȚοπȜȐıĲİȢ Ĳου ȞȘıȚοȪ, […] șα 
παȡουıȚȐıουȞ αȞĲȚțİȓȝİȞα « ȩπου Ș țυțȜαįȓĲȚțȘ ȚıĲοȡȓα İȓȞαȚ παȡοȪıα ». 
ΕπİιįȒ ıȓȖουȡα ȚįȓοȚȢ ȩȝȝαıȚ șα įοȪȝİ ĲȘȞ ȑțșİıȘ, șα İπαȞȑȜșουȝİ ȝİ 
ȜİπĲοȝȑȡİȚİȢ țαȚ υȜȚțȩ țαĲȩπȚȞ İοȡĲȒȢ țαȚ İȖțαȚȞȓȦȞ. (ΈƸƩƫƯƭ 535, 08.07.01)  
sİ İ´nan klisto´ xo´ro tu monastirjiu´ i agiopla´stİs tu nisju´, […] șa parusia´sun 
adiki´mİna « o´pu i kiklaįiki´ istori´a i´nİ paru´sa ». İpiįi´ si´Ȗura iįi´is o´masi 




   (a) « Dans les locaux du monastère, les potiers de l’île, […] exposeront des objets 
représentants de l’art cycladique. Et puisque à coup sûr nous visiterons 
l’exposition de nos propres yeux, nous reviendrons en détails sur le sujet juste 
après le vernissage. » (Epsilon 535, 08.07.01) 
Commençons par l’adverbe ƳƟƣƯƵƱα (fr. à coup sûr, sûrement, certainement) ; à cause 
de sa position syntaxique, il porte sur la subordonnée. Si ƥưƥƩƤƞ introduit le certain, la 
présence de l’adverbe ƳƟƣƯƵƱα (fr. sûrement) ne peut que renforcer cette certitude. Une 
perception visuelle vient s’y ajouter, ƩƤƟƯƩƲ ƼƬƬαƳƩ (fr. de nos propres yeux). Mais la présence 
d’un futur dans la subordonnée pourrait remettre en question cette certitude. Car on 
sait que le futur introduit l’incertain puisqu’il se réfère à une situation à venir15. Pour 
expliquer le futur en (6), nous devons emprunter quelques éléments d’analysés 
proposés dans [Desclés, 1998-1999] pour le futur proche du français16. Le futur de (6) 
renvoie à un fait à venir, non encore réalisé mais quasi-certain, excluant toute 
possibilité de ne pas visiter l’exposition, comme le souligne la présence du connecteur 
ƥưƥƩƤƞ. Pour l’exemple (7), où apparaît l’expression figée « ƪơƩ ƥưƥƩƤƞ; », nous suivons la 
même analyse :  
(7)  – Θα ıĲİȞαȤȦȡȘșİȓ, αȞ Ĳο ȝȐșİȚ ! – ΚȚ İπİιįȒ ; [dans Babiniotis, 1998] 
 - șa stİnaxoriși´ an to ma´și  -ki İpiįi´ ? 
    (a) « – Il sera triste, s’il l’apprend ! – Et alors ? »  (litt. Et parce que ?)  
La tristesse d’une tierce personne est certaine (paraphrasée par « il sera 
certainement triste ») et on s’interroge uniquement sur les conséquences éventuelles de 
cette tristesse ; nous proposons donc de le traduire par « et alors ». 
Mais ce connecteur, pourquoi présente-t-il le contenu de la subordonnée 
comme certain malgré la négation, l’interrogation ou encore le futur ? D’après nous, il 
faudrait chercher dans son emploi temporel du grec ancien. Des études typologiques 
[Hopper & Traugott, 1993] ont montré l’évolution notionnelle d’un morphème et 
proposent des cartes cognitives liant les notions entre elles [Kortmann, 1996 : 210]. 
Notamment, les travaux de Schwyzer [Griechische Grammatik, 1939 : 659, cité dans 
Koutoupi-Kitis, 1996] pour le cas du grec et les travaux de Traugott & König [1991 : 
190, 195, 197] mentionnent qu’une grande partie des connecteurs causaux a 
effectivement une origine temporelle. Mais nous souhaitons aller plus loin. Ainsi, nous 
dirons que les connecteurs causaux anciennement temporels (cf. ƥưƥƩƤƞ) et les 
connecteurs temporels à emploi causal (cf. connecteur polysémique αƶƯƽ fr. puisque, §4) 
introduisent une cause certaine. A l’origine de ce type de cause se trouve le fait que ces 
connnecteurs ont introduit ou introduisent encore l’antériorité ou la concomitance.  
Il résulte de l’analyse que nous proposons que ƥưƥƩƤƞ introduit une modalité 
aléthique où la cause est présentée comme certaine ; elle est également vraie lorsqu’on 
utilise un temps du passé ou un présent dans la subordonnée puisque le fait décrit a été 
constaté ou est constaté en T0 (moment de l’énonciation). Ainsi, le rôle de 
                                                        
15 Le futur du grec moderne est fortement modal surtout lorsque la forme verbale introduit l’aspect 
inaccompli. 
16 Le futur proche morphologique n’existe pas en grec moderne. 
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l’énonciateur se résume à une simple assertion susceptible de devenir une assertion 
générale quand le contenu de la subordonnée a une valeur générique. Tel est le cas de 
l’exemple suivant 
(8)  ȆαȡουıȚȐȗİĲαȚ [Ș țυıĲȓĲȚįα] ıυȞȒșȦȢ ıĲȚȢ ȖυȞαȓțİȢ İπİιįȒ ȑȤουȞ ȝȚțȡȩĲİȡο 
ȝȒțοȢ ουȡȒșȡαȢ țαȚ ȑĲıȚ Ĳα ȝȚțȡȩȕȚα που ıυȖțİȞĲȡȫȞοȞĲαȚ ıĲο ıĲȩȝȚȩ ĲȘȢ 
ȝİĲαțοȝȓȗουȞ ποȜȪ İȪțοȜα ıĲȘȞ țȪıĲȘ ȩπου țαȚ İȖțαșȓıĲαȞĲαȚ. (ΒȒȝα, 
22.08.04, 201, ıİȜ. 84)  
parusia´zİtİ [i kisti´tiįa] sini´șos stis jinİ´kİs İpiįi´ İ´xun mikro´tİro mi´kos 
uri´șras ki İ´tsi ta mikro´via pu sugİdro´nodİ sto sto´mio´ tis mİtakomi´zun 
poli´ İ´fkola stin ki´sti o´pu kİ İgași´stade. 
   (a) « Elle [la cystite] se manifeste d’ordinaire chez les femmes parce que leur urètre 
est moins long, ainsi les microbes se trouvant à son orifice migrent facilement 
vers la vessie où ils s’installent. » (Vima, 22.08.04, 201, p. 84) 
Le connecteur ƥưƥƩƤƞ doit son pouvoir explicatif et le sentiment d’évidence à 
cette valeur générale17. Il est étroitement lié à la compréhension de la relation existant 
entre deux faits. Cette évidence peut se baser sur l’autorité personnelle de l’énonciateur 
(son statut, ses connaissances, …) ou sur une loi. Dans nos travaux antérieurs [2004c], 
nous avons montré qu’on rencontre ƥưƥƩƤƞ dans un certain type de raisonnement, à 
savoir dans la déduction (inférence par modus ponens) ; si les prémisses sont certaines, 
les conclusions le sont également.  
3. ΓιατƟ : la cause, la concession et la coordination 
Dans ce paragraphe, nous analyserons quelques aspects du connecteur ƣƩαƴƟ 
(fr. parce que, car) présentant une certaine complexité. Nous avançons l’hypothèse qu’il 
introduit une cause plausible tout en faisant apparaître un énonciateur qui se porte 
garant non seulement du contenu propositionnel de la subordonnée mais également de 
la relation établie. Parallèlement, nous serons amenée à examiner un autre emploi de ce 
connecteur, comme conjonction d’opposition.   
Si nous observons l’exemple (9), nous constatons que ƣƩαƴƟ à deux emplois 
distincts qui ont deux étymologies différentes : 
(9)  – ΑφοȪ ȗİȚ, γιατȓ18 παȢ țȐșİ ȞȪȤĲα; ȡȫĲȘıİ ο ΦȫĲȘȢ.  
– Γιατȓ, ΦȫĲȘ, șα’ȡșİȚ ȝȚα ȞȪȤĲα που įİȞ șα ȗİȚ. (ΤȠ ΠİșαȝȑȞȠ ΛȚțȑρ, p. 38) 
-afu´ zi, jati´ pas ka´șİ ni´xta ? ro´tisİ o Fo´tis.  -jati´, Fo´ti, șa rși mja ni´xta pu 
įİn șa zi. 
                                                        
17 Dans un discours explicatif [Borel, 1981 : 9], l’énonciateur se fait témoin des événements qu’il 
constate et décrit, des structures dans lesquelles entrent ces événements, des actions qu’il subit, des 
trasformations dont ces événements sont le siège et dont il reproduit le fil. 




    (a) – Puisqu’elle est vivante, pourquoi y vas-tu chaque nuit ? demanda Photis. 
– Parce qu’une nuit viendra où elle ne vivra plus. Voilà pourquoi. » (La liqueur 
morte, p. 44) 
En tant que particule interrogative, ce connecteur s’analyse en ƤƩƜ + ƴƟ 
(expression figée en grec ancien, fr. pourquoi ?) ; en tant que connecteur, il introduit une 
subordonnée causale et s’analyse en ƣƩα + ƼƴƩ19. L’élément commun de ces deux 
étymologies est la préposition ƤƩƜ (en grec ancien) et ƣƩα (en grec moderne) équivalant à 
la préposition française pour. La particule anaphorique ƼƴƩ (fr. que) qui suit, implique la 
position syntaxique de la subordonnée causale : elle est obligatoirement postposée. 
Cette post-position introduit une raison de dire. La subordonnée postposée justifie 
l’énonciation et le contenu propositionnel de la principale qui précède.   
A première vue, il semblerait que le connecteur ƣƩαƴƟ soit réservé à une cause 
certaine et constatée au même titre que le connecteur ƥưƥƩƤƞ ; cette remarque a amené 
certains linguistes [Arabatsidou, 1997 : 56-67] à considérer les deux connecteurs 
comme équivalents, au moins sur le plan sémantique : 
(10)  Θα țȜİȓıİȚ Ĳο ȝαȖαȗȓ Ĳου ΓȚȫȡȖου γιατȓ įȓπȜα Ĳου πȚȐıαȞ țαȚ ȤĲȓıαȞİ ȑȞα 
șİȩȡαĲο țαĲȐıĲȘȝα ȩπου Ĳα ȕȡȓıțİȚȢ ȩȜα. (ΛωȟȐȞįρα, p. 89)  
șa kli´si to maȖazi´ tu Jio´rȖu jati´ įi´pla tu pja´san kİ xri´sanİ İ´na șİo´rato 
kata´stima o´pu ta vri´skis ola. 
     (a) « La boutique de Yiorgos allait fermer car un immense magasin où l’on trouvait 
de tout s’était construit à côté. » (Loxandra, p.86) 
Néanmoins, l’analyse de ƣƩαƴƟ et la comparaison avec ƥưƥƩƤƞ révèlent des 
différences importantes entre ces connecteurs. 
Dans le paragraphe consacré à ƥưƥƩƤƞ, nous avons abordé le rôle syntaxique et 
sémantique de l’adverbe accompagnant le connecteur et montré que l’adverbe renforce 
le caractère certain de la cause marquée par ƥưƥƩƤƞ. Mais l’adverbe ne se comporte pas 
de la même façon avec le connecteur ƣƩαƴƟ. Analysons l’exemple suivant : 
(11)  ΚαȘȝȑȞȘ țυȡȓα Μαȡȓțα. ǼȓȞαȚ ȖİȜοȓο, αȜȜȐ İțİȓȞα Ĳα πȡȫĲα ȜİπĲȐ ĲȘȢ 
įοțȚȝαıȓαȢ, ȜυπȒșȘțα ȝȩȞο ĲȘȞ țυȡȓα Μαȡȓțα. ΊıȦȢ γιατȓ ȒĲαȞ ȩȜİȢ οȚ ȜȪπİȢ 
ȝαȢ ȝαȗȓ ıĲο ȖȑȡȚțο πȡȩıȦπȩ ĲȘȢ. (ΤƯ ΠƥƨαƬƝƭƯ ƌƩƪƝƱ, p.98)  
kaimİ´ni kiri´a Mari´ka. i´nİ jİli´o, ala´ İki´na ta pro´ta lİpta´ tis įokimasi´as, 
lipi´șika mo´no tin kiri´a Mari´ka. i´sos jati´ i´tan o´lİs i li´pİs mas mazi´ sto 
jİ´riko pro´sopo´ tis.   
     (a) « Pauvre Kyria Marika. C’est dérisoire, mais en ces premiers instants d’épreuve 
j’eus seulement pitié de Kyria Marika. Sans doute parce que toutes nos peines se 
lisaient sur son visage usé. » (La liqueur morte, p. 125) 
                                                        
19 Nous signalons également la variante ƤƩƼƴƩ que nous n’examinons pas dans cet article. 
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En (11), la subordonnée qui suit le verbe ƫƵưƞƨƧƪα (fr. avoir pitié) justifie ce 
sentiment de tristesse. L’adverbe ƟƳƹƲ (fr. peut-être), portant sur la subordonnée, 
présente son contenu comme plausible et cela est renforcé par ƣƩαƴƟ.     
Dans l’exemple suivant, ƣƩαƴƟ justifie l’énonciation d’une situation tout en faisant 
apparaître l’énonciateur : 
(12)  ΑυĲȩ Ĳο İȓȤα ȝİȜİĲȒıİȚ [Ĳο țοȝȝȐĲȚ ȝουıȚțȒȢ], γιατȓ ȝου Ȑȡİıİ. (Τα ƱƝƳƴα, 
p. 109)  
afto´ to i´xa mİlİti´si [to koma´ti musiki´s], jati´ mu a´rİsİ.  
     (a)  « Celui-là, oui, je l’avais travaillé [ce morceau de musique], il me plaisait. » (La 
petite monnaie, p. 121) [schéma asynthète pour la traduction française]  
Litt. Celui-ci je l’avais étudié [le morceau de musique] car il me plaisait. 
Le pronom ƬƯƵ (fr. me), en se combinant avec le connecteur ƣƩαƴƟ et le verbe 
ƜƱƥƳƥ (fr. plaisait), présente l’énonciateur comme le seul garant de la relation existant 
entre deux faits travailler et plaire. Le contenu de la subordonnée n’est pas vérifiable ; on 
est obligé de croire l’énonciateur sur parole.    
Ce connecteur est également employé quand l’énonciateur veut reprendre un 
terme précédent dans le contexte. Comme le montre (13), ƣƩαƴƟ est utilisé pour 
introduire tardivement, comme dans un repentir, une information qui aurait dû être 
donnée plus tôt : 
(13)  ȅ ȈĲαȪȡοȢ – γιατȓ ȈĲαȪȡο ĲοȞ ȑȜİȖαȞ – ȖȪȡȚıİ țαȚ İȓπİ ȝİ ȪφοȢ ıοȕαȡȩ… [dans 
Kalokerinos, 1999 : 145 ; l’auteur y voit un acte illocutoire]  
o Sta´vros – jati´ Sta´vro ton ƥ´lƥƣan – ji´risƥ kƥ i´pƥ mƥ i´fos sovaro´… 
     (a) « Stavros – parce qu’il s’appelait Stavros – s’est retourné et nous a dit 
gravement… » 
Nous constatons que – dans ce type d’emploi – le connecteur causal introduit 
un fait qui est certain et vérifiable à tout moment. Le contenu de la subordonnée peut 
se situer sur le plan discursif sans qu’il soit indispensable pour la compréhension de la 
relation entre deux faits : 
(14)  ƋơƩ ƳƴƯ ƬƥƴơƮƽ ƪơƩƼƭƴơƭƥ ƴơ ƮƽƫƩƭơ ƴơ ƳưƟƴƩơ (γιατȓ ƳƷƥƤƼƭ Ƽƫơ ƴơ ƳưƟƴƩơ ƞƴơƭ 
ƮƽƫƩƭơ), ƪơƩƼƭƴơƭƥ Ƴơ ƤơƤƩƜ ƬƝƳơ Ƴƴơ ƨƥƼƳƴƥƭơ ƳƯƪƜƪƩơ. (ƌƹƮƜƭƤƱơ, p. 44)  
kƥ sto mƥtaksi´ kƥo´danƥ ta ksi´lina ta spi´tja (jati´ sxƥƤo´n o´la ta spi´tja i´tan 
ksi´lina), kƥo´danƥ sa ƤaƤja´ mƥ´sa sta ƨƥo´stƥna soka´kja.  
   (a) « Et au fur et à mesure que les flammes se propageaient, et elles se propageaient 
vite car presque toutes les maisons étaient en bois, la confusion, le vacarme 
augmentaient. » (Loxandra, p. 42-43)  
Litt. Et en même temps les maisons en bois (car presque toutes les maisons 
étaient en bois) brûlaient, elles brûlaient comme des torches dans les ruelles 
trop étroites.   
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Ainsi est-il souvent donné en incise. Certaines stratégies publicitaires utilisent ce 
connecteur avec une fonction de pseudo-explication : 
(15)  Amstel : Γιατȓ ƝƴƳƩ ƳơƲ ơƱƝƳƥƩ.  
Amstel : jati´ ƥ´tsi sas arƥ´si. 
      (a) « Amstel : parce que c’est comme ça qu’elle vous plaît. »  
En effet, la proposition introduite par le connecteur causal n’explique rien au 
choix du consommateur. La relation est injustifiée et présentée de façon dogmatique. 
Ce même dogmatisme (ou encore refus d’apporter une explication éclaircissant la 
relation entre deux faits) se manifeste clairement dans l’emploi figé du connecteur. En 
(16), le connecteur ƣƩαƴƟ suivi de l’adverbe ƝƴƳƩ (fr. ainsi, de telle manière) est équivalent de 
« parce que - point final » : 
(16)  – ƄƩơƴƟ Ƥƥƭ ƴƱƹƲ ƴƯ ƶơƣƧƴƼ ƳƯƵ; – Γιατȓ ƝƴƳƩ.  
- jati´ Ƥƥn tros to faƣito´ su ? – jati´ ƥ´tsi. 
      (a) « – Pourquoi tu ne manges pas ton repas ? –  Comme ça. »  
Ce connecteur marque donc un fort engagement de l’énonciateur par raport à 
un fait qui, jusqu’à maintenant, est donné comme incertain. Cela classe ƣƩαƴƟ parmi les 
marqueurs de modalité épistémique. On a certainement besoin d’un énonciateur-
garant car, comme le montre (17), on établit souvent une relation à caractère 
fortement restreint :  
(17)  Ƃƭ Ƨ ƌƹƮƜƭƴƱơ ƝƢƫƥưƥ ƴƯ ƄƪƱơƶ ƔƳƝưƥƫƩƭ, ƥƪƥƟƭƯ ƨơ ƴƧƲ ƜƱƥƦƥ γιατȓ ƨơ ƴƧƲ 
ƨƽƬƩƦƥ ƳƯƵƴƦƯƽƪƩ. (ƌƹƮƜƭƤƱα, p.181)  
an i Loksa´dra ƥ´vlƥpƥ to Graf Tsepelin, ƥki´no ƨa tis a´rƥzƥ jati´ ƨa tis 
ƨi´mizƥ sutzu´ki. 
      (a) « Si elle avait vu le Graf Zeppelin, elle s’en serait fort réjouie car il lui aurait fait 
penser à une saucisse. » (Loxandra, p.180) 
On a des difficultés à généraliser une image associant le Graf Zeppelin à une 
saucisse ; mais on comprend cette association et la réjouissance qu’elle provoque chez 
Loxandra si on pense qu’elle est extrêmement gourmande (information donnée dans le 
contexte). 
Cette portée limitée de la relation entre deux contenus aboutit parfois à un 
raisonnement paradoxal. Le contexte est alors indispensable à l’interprétation de 
l’énoncé. Nous constatons alors une grande perturbation par rapport à une loi, ce qui 
entraîne un effort de traitement de l’information considérable de la part du co-
énonciateur [Sperber & Wilson, 1986/1989 : 319]. Citons l’exemple : 
(18)  [...], Ư ƔƱƩơƭƴƜƶƵƫƫƯƲ ƝƢƧƷƥ γιατȓ ƥƟƷƥ ƪƯƵƬƬƯƵƭƩƳƴƩƪƞ ƢƱƯƣƷƟƴƩƤơ, [...]. (ΤƯ 
ΠƥƨαƬƝƭƯ ƌƩƪƝƱ, p. 75)  
o Triada´filos ƥ´vixe jati´ i´xƥ kumunistiki´ vronxi´tiƤa. 
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      (a) « [...], Triadafyllos toussait car il avait une “bronchite communiste” – [...]. » (La 
liqueur morte, p. 94) 
On voit que le traducteur a choisi de mettre bronchite communiste entre guillemets 
pensant que le lecteur aura des difficultés à comprendre ce terme hors contexte. En 
effet, dans le contexte qui précède, nous apprenons que Triadafyllos est communiste. 
Un soir, en rentrant chez lui, à une époque de fortes tensions politiques, il découvre 
que deux policiers l’attendent dans son salon. Redoutant la suite, il réagit de façon 
nerveuse et se met à tousser. Nous interprétons cet énoncé en passant non pas par une 
loi – cas de l’emploi du connecteur ƥưƥƩƤƞ – mais par une règle (« si on est communiste 
et qu’on tousse, c’est qu’on a une bronchite communiste »). Cette observation pourrait 
nous amener à conclure que ƣƩαƴƟ se fonde principalement sur une règle alors que ƥưƥƩƤƞ 
sur une loi. Mais les données sont indéniablement plus compliquées. 
Dans l’article de 2004c, nous avons affirmé que ƣƩαƴƟ peut être réservé à un 
raisonnement abductif, car ce connecteur est susceptible d’introduire le fait observé 
(l’effet) et non pas la cause. Nous avons alors pris comme point de départ la règle 
« quand on est malade [CAUSE], on a mauvaise mine [EFFET] » et nous avons fabriqué 
deux énoncés. En (19), le connecteur de subordination introduit la cause alors qu’en 
(20) ƣƩαƴƟ est réservé à l’effet20 : 
(19)  ƈ ƍơƱƟơ ƥƟƭơƩ ƷƫƹƬƞ γιατȓ ƥƟƭơƩ ƜƱƱƹƳƴƧ.  
i Mari´a i´nƥ xlomi´ jati´ i´nƥ a´rosti. 
      (a) « Marie a mauvaise mine parce qu’elle est malade. »  
(20)  ƈ ƍơƱƟơ ƥƟƭơƩ ƜƱƱƹƳƴƧ γιατȓ ƥƟƭơƩ ƷƫƹƬƞ.  
i Mari´a i´ne a´rosti jati´ i´ne xlomi´. 
      (a) « Marie est malade car elle a mauvaise mine. »  
Ainsi, l’exemple (20), qui par ailleurs est fortement modal, se base sur un 
raisonnement abductif : ƣƩαƴƟ introduit le fait constaté (« avoir mauvaise mine ») et non 
pas la cause (« être malade »). Remarquons que ƥưƥƩƤƞ ne pourrait pas apparaître dans 
un exemple comme le (20), car ƥưƥƩƤƞ introduit uniquement la cause. 
Passons à présent à un cas encore plus flagrant : la combinaison avec deux actes 
de parole dont l’un est un impératif 
(21)  ƍơ Ư ƓưƝƭƳƥƱ ƔƱƝƩƳƵ ƴƯƵ’ưƥ ƭơ ưƜƱƥƩ ƴƯƭ ƪƯƵƢƜ, ƪơƩ ƭ’ơƤƥƩƜƳƥƩ ƴơ ƳƪƯƵưƟƤƩơ 
ƳƴƧƭ ƨƜƫơƳƳơ, γιατȓ ơƫƫƩƾƲ ƨơ ƴƯƭ ƜƶƧƭơƭ ƭƧƳƴƩƪƼ... (Τα ƱƝƳƴα, p. 61)  
ma o Spƥnsƥr Trƥisi tu pƥ na pa´ri ton kuva´ kƥ n adja´si ta skupi´Ƥja stin 
ƨa´lasa jati´ aljo´s ƨa ton a´finan nistiko´… 
     (a) « Mais Spencer Tracy lui dit d’attraper le seau et de vider les ordures dans la 
mer, s’il veut qu’on lui donne à manger... » (La petite monnaie, p. 73)  
Litt. Mais Spenser Tracy lui a dit de prendre le seau et de vider les ordures à la 
mer, parce qu’autrement ils le laisseraient affamé… 
                                                        
20 Babiniotis & Clairis [2001 : 93, §95] mentionnent ce caractéristique de ƣƩαƴƟ sans l’analyser. 
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Essayons de formuler une règle, elle sera du type : « si tu ne vides pas les ordures 
dans la mer, on ne te donnera rien à manger ». Deux remarques s’imposent : d’une 
part, l’énoncé fait apparaître une négation et d’autre part on voit que le connecteur 
ƣƩαƴƟ introduit l’effet et non pas la cause. Nous rejoignons alors un résultat que nous 
avions établi précédemment [2004b, 2004c] à savoir que ƣƩαƴƟ n’est pas toujours un 
connecteur de subordination (cf. également Mackridge, 1985/1990 : 381, §8.4). 
En (21), le connecteur est suivi de l’adverbe αƫƫƩƾƲ (fr. autrement, sinon), variante 
elliptique de la conjonction d’opposition ƥƩƤƜƫƫƹƲ / ƥƩƤαƫƫƩƾƲ (fr. sinon). L’analyse 
étymologique de ce connecteur fait apparaître une variante (grec ancien ƥƩ, fr. si) du 
connecteur hypothétique ƥƜƭ (fr. si). Parce qu’en (21) nous réunissons la présence de 
ƥƜƭ la règle sous-jacente « si tu ne vides pas les ordures dans la mer », nous pouvons dire 
que ƣƩαƴƟ connaît un emploi biconditionnel [Moeschler, 1996 : 228] consistant à 
combiner l’hypothèse et l’inférence. L’hypothèse et la négation de la règle sous-jacente 
portent sur la principale (étant à l’impératif) et non pas sur la subordonnée. 
Jusqu’à présent, nous avons examiné deux constructions combinant deux actes 
de parole différents. Nous les résumons ici : 
o « proposition interrogative+ƥưƥƩƤƞ+subordonnée » (ex. 3) : la cause est 
présentée comme certaine ; l’énonciateur cherche à établir un lien entre le 
contenu de la subordonnée et celui de la principale. 
o « proposition impérative+ƣƩαƴƟ+subordonnée » (ex. 21 ou 22) : la structure 
est elliptique (seule la règle appliquée contient une négation).   
(22)  Φƽƣƥ, γιατȓ ƨơ Ƴƥ ƳƪƯƴƾƳƹ.  
fi´ƣƥ, jati´ ƨa sƥ skoto´so. 
      (a) « Pars, sinon je te tuerai. » 
A cette liste, nous rajoutons également deux structures supplémentaires : 
o « proposition impérative+ƥưƥƩƤƞ+subordonnée » (ex. 23).    
(23)  Φƽƣƥ, İπİιįȒ ƨơ Ƴƥ ƳƪƯƴƾƳƹ.  
fi´ƣƥ, ƥpiƤi´ ƨa sƥ skoto´so. 
      (a) « Pars, parce que je te tuerai. » 
Il existe indéniablement une différence entre les exemples (22) et (23) qui 
apparaît déjà dans leur traduction. La structure en (22) est elliptique (« pars, parce que 
si tu ne pars pas, je te tuerai ») et le connecteur ƣƩαƴƟ présente les conséquences 
possibles des actes du co-énonciateur (cf. ex. 21). Nous paraphrasons par « c’est 
uniquement parce que tu prendras la décision de ne pas partir que je te tuerai ». En 
revanche, (23) ne se prête pas à la même interprétation à cause de ƥưƥƩƤƞ. Il ne s’agit 
pas d’une menace au même titre qu’en (22) car on informe le co-énonciateur de ce qui 
va se produire inéluctablement s’il ne part pas. L’exemple est paraphrasé par « parce 
que je te tuerai, tu feras mieux de partir ». 
o « proposition interrogative+ƣƩαƴƟ+subordonnée » comme dans 
(24)  ƔƯƭ ƥƣƪơƴƝƫƥƩƸƥ γιατȓ Ƥƥƭ ƴƯƭ ơƣơưƯƽƳƥ ưƫƝƯƭ ƞ ƵưƞƱƷƥ ƪƜưƯƩƯƲ ƜƫƫƯƲ ƫƼƣƯƲ; 
ton egatƥ´lipsƥ jati´ Ƥƥn ton agapu´sƥ plƥ´on i ipi´rxƥ ka´pjos a´los lo´ƣos ? 
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      (a) « Elle l’a abandonné parce qu’elle ne l’aimait plus ou y avait-il une autre 
raison ? » 
Selon nous, le connecteur portant sur aimer et avoir une autre raison à la fois, 
introduit une cause plausible ; elle est surtout présentée comme une parmi les causes 
susceptibles de provoquer le fait décrit dans la subordonnée. Hiérarchiquement, cette 
cause n’est pas placée très haut sur l’échelle argumentative [Ducrot, 1980 : 18].  
Nous concluons que dans les structures que nous avons présentées les deux 
connecteurs ne se comportent pas de la même façon. Dans le cas d’une construction 
interrogative ou impérative avec ƥưƥƩƤƞ, on ne remet pas en question le certain de la 
subordonnée mais on cherche à établir le lien entre deux contenus propositionnels. 
Nous la schématisons comme suit : EFFET-{ƥưƥƩƤƞ1-CAUSE}. Dans le cas de ƣƩαƴƟ, 
l’interrogation porte sur les deux contenus propositionnels : {EFFET ƣƩαƴƟ1-CAUSE}. 
Mais ƣƩαƴƟ connaît un emploi supplémentaire que nous avons présenté en (22) ; quand 
il suit une proposition à l’impératif, il introduit l’opposition. Nous paraphrasons 
l’impératif par une proposition hypothétique faisant apparaître une négation : 
(25)  Φƽƣƥ, γιατȓ, ơƭ Ƥƥƭ ƶƽƣƥƩƲ, ƨơ Ƴƥ ƳƪƯƴƾƳƹ.  
fi´ƣƥ, jati´, an Ƥƥn fi´ƣis, ƨa sƥ skoto´so. 
      (a) « Pars, parce que, si tu ne pars pas, je te tuerai. » 
Nous proposons maintenant un exemple faisant apparaître les deux 
connecteurs à la fois ; il nous permettra de résumer certaines propriétés 
caractéristiques : 
(26)  ΕπİιįȒ ƴơ ươƩƤƩƪƜ ưƜƱƴƩ, ƼưƹƲ ƪơƩ ƯƩ ƳƵƣƪƥƭƴƱƾƳƥƩƲ ƴƹƭ ƬƥƣƜƫƹƭ ƳƴƧƭ ƢƥƱƜƭƴơ ƞ 
ƳƴƯƭ ƪƞưƯ ƳƧƬơƟƭƯƵƭ ƪơƩ ƦƧƬƩƝƲ, ơƫƫƜ ƪơƩ γιατȓ ƬơƲ ơƱƝƳƥƩ ƴƯ ưƫơƳƴƩƪƼ, ưƟƭƯƵƬƥ 
ƥƩƲ ƵƣƥƟơƭ ƴƹƭ ưƯƴƧƱƩƾƭ Dilly Ƭƥ ƴơ ƦƯƵƬƥƱƜ ƷƱƾƬơƴơ ƪơƩ ƴơ ƪơƫƯƪơƩƱƩƭƜ ƬƯƴƟƢơ. 
(Maison et décoration 38, p.30)  
ƥpiƤi´ ta pƥƤika´ pa´rti, o´pos kƥ i sigƥdro´sis ton meƣa´lon stin vera´da i 
ston ki´po simƥ´nun kƥ zimiƥ´s, ala´ kƥ jati´ mas arƥ´si to plastiko´, pi´numƥ 
is iƣi´an ton potirio´n Dili mƥ ta zumƥra´ xro´mata kƥ ta kalokƥrina´ moti´va. 
      (a) « Parce que les fêtes d’enfants, comme les réceptions des adultes en terrasse ou 
dans le jardin se traduisent par des dégâts, mais aussi parce que nous aimons le 
plastique, nous buvons à la santé des verres Dilly avec leurs couleurs et motifs 
d’été. » (Maison et décoration 38, p. 30) 
Le connecteur ƥưƥƩƤƞ introduit une cause certaine. Si cette cause est un fait 
constaté à maintes reprises, nous pouvons généraliser ; il introduit alors une vérité 
générale (phénomène similaire à l’antéposition du parce que). Le contenu de la 
subordonnée est une assertion simple expliquant ưƟƭƯƵƬƥ ƥƩƲ ƵƣƥƟαƭ ƴƹƭ ưƯƴƧƱƩƾƭ Dilly 
(fr. nous buvons à la santé des verres Dilly). De son côté, ƣƩαƴƟ fait apparaître un énonciateur 
se portant garant du contenu de la subordonnée et de la relation établie (modalité 
épistémique). Dans ce type de constructions, son pouvoir explicatif est très faible.  
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Néanmoins, ƣƩαƴƟ est susceptible d’introduire une cause certaine lorsqu’il fait 
appel à une loi (relation de portée ample), comme le montre l’exemple suivant : 
(27)  ƋơƩ ƴ’ơƵƴƩƜ ƳơƲ ƴƱƟƸƩƬƯ, γιατȓ Ƨ ƜƬƬƯƲ ưƜƥƩ ươƭƴƯƽ. (ΤȠ πİșαȝȑȞȠ ΛȚțȑρ, p. 89) 
kƥ t aftja´ sas tri´psimo, jati´ i a´mos pa´i padu´. 
      (a) « Et frottez-vous bien les oreilles, car le sable entre partout... » (La liqueur morte, 
p. 113) 
L’observation et l’analyse du connecteur ƣƩαƴƟ soulèvent une série de questions 
sur son emploi et son interprétation sémantique. Pourquoi ce connecteur introduit-il une 
cause plausible mais dans quelques contextes une cause certaine ? Pourquoi a-t-on besoin 
d’un énonciateur qui s’engage, qui prend en charge la relation établie ? Il nous semble qu’il 
faudra chercher les réponses dans l’analyse étymologique du connecteur : elle fait apparaître 
la préposition ƣƩα (fr. pour), réservée pour exprimer le but, donc le non-réalisé en T0 
(moment de l’énonciation). Cette notion de but est à l’origine de l’interprétation 
sémantique de la cause introduite par ce connecteur et de la position syntaxique de la 
subordonnée. Alors, ƣƩαƴƟ introduit-il une cause ou une raison de dire ? Ce connecteur 
introduit une cause, le plus souvent plausible, mais nous avons également dégagé 
quelques facteurs permettant d’expliquer les cas où il introduit une cause certaine. En 
effet, lorsque les deux contenus propositionnels sont liés par une relation à la fois 
logique et chronologique, ƣƩαƴƟ introduit une cause au sens propre du terme.  
4. ΑφƯύ : la cause et le locuteur   
Cette dernière partie est consacrée au connecteur polysémique αƶƯƽ (fr. puisque, 
après que). Nous montrerons que, malgré ses similitudes avec ƥưƥƩƤƞ, les deux 
connecteurs d’origine temporelle véhiculent une causalité différente. 
Issu du grec ancien, αƶƯƽ est principalement temporel et s’analyse en αƶ’ƯƵ 
ƷƱƼƭƯƵ (litt. duquel temps) [Andriotis, 1951/1995]. Il fait apparaître un anaphorique 
indiquant que la relation temporelle entre les deux contenus propositionnels est 
relative : on ne constate aucun indice explicite temporel (ex. adverbes) et le verbe de la 
subordonnée est au subjonctif lorsque la relation s’inscrit dans le futur. Sachant que le 
subjonctif grec est atemporel (on n’y trouve que des marques aspectuelles), 
l’anaphorique introduit par αƶƯƽ nous permet de définir la relation temporellement : 
(28)  Ɖơ ƪƜƴƳƥƩƲ ƳƴƯ ƴƱơưƝƦƩ, αƶƯƽ ưƫƽƭƥƩƲ ƴơ ƷƝƱƩơ ƳƯƵ.  
ƨa ka´tsis sto trapƥ´zi, afu´ pli´nis ta xjƥ´rja su. 
      (a) « Tu te mettras à table après t’être lavé les mains. » 
L’emploi causal étant dérivé de l’emploi temporel, la distinction entre les deux 
notions reste parfois extrêmement difficile. On a alors souvent recours aux temps de 
deux propositions pour distinguer l’emploi temporel de l’emploi causal. En (29), le 
connecteur marque à la fois la succession chronologique et logique de deux 
événements ; chronologique car on est d’abord malade et puis on choisit de ne pas 
aller jouer, et logique car lorsqu’on est malade, on ne sort pas jouer :   
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(29)  Αφού ƥƟƳơƩ ƜƱƱƹƳƴƯƲ, ƬƧƭ ươƲ ƭơ ươƟƮƥƩƲ.  
  afu´ i´sƥ a´rostos, min pas na pƥ´ksis. 
      (a) « Puisque tu es malade, ne va pas jouer. » 
Selon Triadafillidis [1941/1996 : 397], la structure « αƶƯƽ+indicatif présent/ 
imparfait » introduit une subordonnée de cause, par opposition à la structure 
« αƶƯƽ+indicatif aoriste/futur » qui présente une certaine ambiguïté, car elle est 
susceptible d’exprimer soit la causalité, soit la temporalité :  
(30)  Αφού ƥƟưƥ ƸƝƬƬơƴơ, ƨơ ƴƩƬƹƱƧƨƥƟ.  
afu´ i´pƥ psƥ´mata, ƨa timoriƨi´. 
      (a) « Puisqu’il a menti, il sera puni. » 
Il faudrait introduire des facteurs supplémentaires pour désambiguïser la 
deuxième structure. Observons un couple d’exemples comme : 
(31)  Αφού ƥƟƳơƩ ƥƪƴƥƨƥƩƬƝƭƯƲ, ƯƶƥƟƫƥƩƲ ƭơ ƥƟƳơƩ ƬƝƳơ ƳƴƯ ươƩƷƭƟƤƩ. (ΈƸƩƫƯƭ 522, 08.04.01)  
Afu´ i´sƥ ƥktƥƨimƥ´nos, ofi´lis na i´sƥ mƥ´sa sto pƥxni´Ƥi. 
     (a) « Puisque tu es exposé [devant le public], tu dois vraiment jouer ton rôle. » 
(Epsilon 522, 08.04.01) 
(32)  – Ɖơ’ưƱƥưƥ ƭơ ƮƝƱƥƩƲ, αφού ƬƥƣƜƫƹƳƥƲ ơư’ƴƧƭ ƬƩơ ƳƴƩƣƬƞ ƳƴƧƭ ƜƫƫƧ. (ΤƯ ưƥƨαƬƝƭƯ 
ƫƩƪƝƱ, p. 130)  
ƨa prƥpƥ na ksƥ´ris, afu´ mƥƣa´losƥs ap tin mja stigmi´ stin a´li. 
      (a) « – Tu devrais le savoir, puisque tu as grandi d’un jour à l’autre. » (La liqueur 
morte, p. 166) 
Les exemples (31) et (32) montrent que αƶƯƽ admet l’antéposition et la 
postposition respectivement tout comme ƥưƥƩƤƞ en (1) et (2). Le recours à la virgule 
signale deux segments qui, grâce à leur voisinage et le rapport logique existant entre 
eux, sont à relier. Mais, nous pouvons aussi constater une troisième construction 
faisant apparaître un point final : 
(33)  « Άƭƴƥ, ƬƧƭ ƳƴƥƭơƷƹƱƩƝƳơƩ ƴƾƱơ. Αφού ƴƯ ƮƝƱƥƩƲ ưƹƲ ƝƷƯƵƬƥ ƭơ ƪƜƭƯƵƬƥ Ƭ’Ɲƭơƭ 
ƴƱƥƫƼ. » (Τα ƱƝƳƴα, p. 53)  
a´dƥ, min stƥnaxorjƥ´sƥ to´ra. Afu´ to ksƥ´ris pos ƥ´xumƥ na ka´numƥ m 
ƥ´nan trƥlo´. 
      (a) « Allez, ne t’en fais pas. Puisque tu le sais qu’on a affaire à un fou. » (La petite 
monnaie, p. 64) 
Le recours au point final renvoie ainsi à une relation de dire où l’énonciateur 
justifie son choix d’énonciation. A l’oral, le point final est remplacé par la prosodie. 
Mais la différence entre les exemples (31) et (32) est plus que stylistique. En suivant 
l’analyse proposée par Kalokerinos [2001 : 321], nous constatons que la structure avec 
une virgule est un seul acte de parole provoquant chez le co-énonciateur le sentiment 
d’évidence ou de remise en question de ses compétences : 
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(34)  ƑƥƲ ƴƯ, αφού ƴƯ ƮƝƱƥƩƲ. [Kalokerinos, 2001 : 321]   
pƥs to, afu´ to ksƥ´ris. 
      (a) « Dis-le, puisque tu le sais. »  
En revanche, la structure avec le point final encourage le co-énonciateur ou 
encore le console : 
(35)  ƑƥƲ ƴƯ. Aφού ƴƯ ƮƝƱƥƩƲ. [Kalokerinos, 2001 : 321]   
pƥs to. Afu´ to ksƥ´ris. 
      (a) « Dis-le. Puisque tu le sais. »  
Tout comme l’exemple (33), l’exemple suivant fait apparaître deux actes de 
parole dont l’un est une proposition interrogative : 
(36)  – Αφού ƬơƲ ƯƱƪƟƦƥƴơƩ, ƴƩ ƶƯƢƜƳơƩ; (ΤƯ ưƥƨαƬƝƭƯ ƫƩƪƝƱ, p. 17)  
afu´ mas orki´zƥtƥ, ti fova´sƥ ? 
      (a) « – Puisqu’elle nous le jure, pourquoi as-tu peur ? » (La liqueur morte, p. 17) 
La question ne porte guère sur le contenu de la subordonnée mais introduit 
plutôt l’étonnement de l’énonciateur. Jurer est présenté comme certain et on cherche à 
comprendre la raison de la peur du co-énonciateur. 
Nous sommes amenée à conclure que le contenu de la subordonnée est 
présentée comme certain : le co-énonciateur peut ainsi vérifier ce contenu et le puiser 
soit dans un contexte plus large, soit dans un stock de connaissances partagées par la 
même communauté linguistique et/ou culturelle. Il en résulte que αƶƯƽ exprime une 
modalité aléthique. Ceci est également renforcé par le fait qu’on ne rencontre pas αƶƯƽ 
dans un raisonnement paradoxal ; la relation est obligatoirement logique et étroitement 
liée au lexique comme le montre la série d’exemples qui suit : 
(37)  ƔƯƵ ơƱƝƳƥƩ ƭơ ƴƯƭ ƷƴƵưƯƽƭ, αφού ƥƟƭơƩ ƬơƦƯƷƩƳƴƞƲ.  
  tu arƥ´si na ton xtipu´n, afu´ i´nƥ mazoxisti´s. 
      (a) « Il aime qu’on le batte puisqu’il s’agit d’un masochiste. » 
(38)  *ƔƯƵ ơƱƝƳƥƩ ƭơ ƴƯƭ ƷƴƵưƯƽƭ, αφού Ƥƥƭ ƥƟƭơƩ ƬơƦƯƷƩƳƴƞƲ.  
tu arƥ´si na ton xtipu´n, afu´ Ƥƥn i´nƥ mazoxisti´s. 
      (a) * « Il aime qu’on le batte puisqu’il ne s’agit pas d’un masochiste. » 
(39)  *ƅƥƭ ƴƯƵ ơƱƝƳƥƩ ƭơ ƴƯƭ ƷƴƵưƯƽƭ, αφού ƥƟƭơƩ ƬơƦƯƷƩƳƴƞƲ.  
Ƥƥn tu arƥ´si na ton xtipu´n, afu´ i´nƥ mazoxisti´s. 
      (a) * « Il n’aime pas qu’on le batte puisqu’il est masochiste. »  
Dans tous les cas que nous avons cités, αƶƯƽ introduit une cause certaine – 
même si elle relève du niveau discursif (ex. 35) – et établit une relation logique. Dans 
nos travaux antérieurs [2004c], nous avons montré que ce connecteur implique des 
raisonnements déductifs : prémisses et conclusions sont, toutes les deux, certaines. 
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La notion de certitude caractérise alors αƶƯƽ et ne dépend pas du temps verbal 
de la subordonnée. Ainsi, elle peut être au futur ; ceci nous rapproche de l’emploi 
similaire de ƥưƥƩƤƞ dans l’exemple (5) : 
(40)  ƓƴƯ ƃơƫƪơƭƩƪƼ [ưƱƹƴƜƨƫƧƬơ] Ƥƥƭ ƮƝƱƹ ơƭ ƨơ ƳƵƬƬƥƴƜƳƷƹ, αφού ƨơ ưƱƝưƥƩ 
ưƱƾƴơ ƭơ ƤƯƽƬƥ ƴƩ ƨơ ƣƟƭƥƩ ƳƴƯ ƑơƭƥƫƫƞƭƩƯ [ưƱƹƴƜƨƫƧƬơ]. (sportaction, internet) 
Sto valkaniko´ [prota´ƨlima] Ƥƥn ksƥ´ro an ƨa sumƥta´sxo, afu´ ƨa prƥ´pi 
pro´ta na Ƥu´mƥ ti ƨa ƣi´ni sto Panƥli´nio [prota´ƨlima]. 
      (a) « Je ne sais pas si je participerai au championat [balkanique], puisque je devrai 
d’abord voir ce qui se passera avec le championat grec » (Sportaction, internet) 
Si la notion de temps est à l’origine des connecteurs ƥưƥƩƤƞ et αƶƯƽ, s’ils 
connaissent tous les deux une position syntaxique libre et introduisent une cause 
certaine, peut-on les considérer comme synonymes ? La réponse est, d’après nous, 
négative, car – malgré ces éléments communs – αƶƯƽ opère à un niveau discursif et son 
contenu propositionnel n’est pas toujours indispensable pour la compréhension d’une 
relation. Il est donc donné entre paranthèses :       
(41)  ƈ ưƫƧƱƼƴƧƴơ ƴƹƭ 8 ưƯƫƵƴƥƫƾƭ ưƫƯƟƹƭ ƴơ ƯưƯƟơ ƭơƵƫƾƨƧƪơƭ ơưƼ ƴƧƭ ƐƱƣơƭƹƴƩƪƞ 
ƆưƩƴƱƯưƞ «Ƃƨƞƭơ 2004» ƣƩơ ƴƧƭ ƥƮƵưƧƱƝƴƧƳƧ ƴƹƭ ƵƸƧƫƾƭ ơươƩƴƞƳƥƹƭ ƥưƩƳƪƥưƴƾƭ 
(αφού Ƨ ƮƥƭƯƤƯƷƥƩơƪƞ ƵưƯƤƯƬƞ ƴƧƲ ƂƨƞƭơƲ ƪƱƟƨƧƪƥ ơƭƥươƱƪƞƲ ƣƩơ ƭơ 
ơƭƴơưƯƪƱƩƨƥƟ ƳƴƧƭ ơƭơƬƥƭƼƬƥƭƧ ƦƞƴƧƳƧ) ƵưƯƫƯƣƟƦƥƴơƩ ƼƴƩ ƳƵƭƯƫƩƪƜ Ƥƥƭ ƮƥưƥƱƭƜƥƩ 
ƪơƴƜ ưƯƫƽ ƴƯ 50%. (ƃƞƬα 201, 22.08.04, Ƴƥƫ. ƃ7)  
I pliro´tita ton 8 politƥlo´n pli´on ta opi´a navlo´ƨikan apo´ tin orƣanotiki´ 
ƥpitropi´ « Aƨi´na 2004 » ja tin ƥksipirƥ´tisi ton ipsilo´n apƥtisƥ´on 
ƥpiskƥpto´n (afu´ i ksƥnoƤoxjaki´ ipoƤomi´ tis Aƨi´nas kri´ƨikƥ anƥparki´s ja 
na adapokriƨi´ stin anamƥno´mƥni zi´tisi) ipoloƣƩ´zƥtƥ o´ti sinolika´ Ƥƥn 
ksƥpƥrna´i kata´ poli´ to 50%. 
      (a) « Les 8 bateaux de luxe qui ont été affrétés par le comité d’organisation Athènes 
2004 pour répondre aux besoins des invités VIP (du fait que l’infranstructure 
hôtelière d’Athènes a été jugée insuffisante pour satisfaire la demande attendue) 
ne sont pleins qu’à moitié.» (Vima 201, 22.08.04, p. B7) 
La présentation qui précède résume les emplois principaux21 de ce connecteur 
polysémique. Le trait distinctif entre son emploi temporel et son emploi causal réside 
non seulement dans les temps verbaux des deux propositions, mais également dans la 
construction syntaxique et la prosodie. En fait, la combinaison avec deux actes de 
parole différents nous invite à interpréter causalement la relation entre deux faits. 
D’autres linguistes, comme Kalokerinos [2001 : 319], proposent une analyse unifiée de 
ce connecteur qui combinerait deux stratégies discursives : l’énonciateur et le co-
énonciateur partagent le même stock de connaissances extra-linguistiques ; 
                                                        
21 Nous excluons de notre étude actuelle les constructions elliptiques et la notion de reprise. 
Eleni Valma 
 228 
l’énonciateur ne prend pas la responsabilité du contenu de la subordonnée, mais il le 
présente comme l’opinion d’une tierce personne, souvent absente. 
Ainsi, le champ de résonance n’est pas pris en charge par l’énonciateur dont le 
rôle se résume à un constat. Il est extérieur au fait donné dans la subordonnée et nous 
le considérons comme un locuteur au sens défini dans l’introduction de cet article. 
Nous pouvons, maintenant, expliquer l’agrammaticalité de l’exemple suivant : 
(42)  *Αφού ƴƯ ƨƝƫƹ, Ɲƫơ ƬơƦƟ ƬƯƵ ƳƴƯ ƨƝơƴƱƯ.  
afu´ to ƨƥ´lo, ƥ´la mazi´ mu sto ƨƥ´atro. 
      (a) * « Puisque je le veux, viens avec moi au théâtre. » 
Le locuteur n’observe plus un fait extérieur à lui mais il est directement 
impliqué non pas comme membre d’une communauté mais comme individu. En 
revanche, la première personne du pluriel où le locuteur fait partie d’un groupe, donne 
un énoncé sémantiquement correct :    
(43)  Αφού ƨƝƫƯƵƬƥ ƭơ ƥƟƬơƳƴƥ ƳƹƳƴƯƟ ơưƝƭơƭƴƟ ƴƯƵƲ, ưƱƝưƥƩ ƭơ ƴƯƵƲ ƥưƩƳƴƱƝƸƯƵƬƥ ƴơ 
ƷƱƞƬơƴơ ưƯƵ ƬơƲ ƤƜƭƥƩƳơƭ.  
afu´ ƨƥ´lumƥ na i´mastƥ sosti´ apƥnadi´ tus, prƥ´pi na tus ƥpistrƥ´psumƥ ta 
xri´mata pu mas da´nisan. 
      (a) « Puisque nous voulons être corrects avec eux, nous devons leur rendre l’argent 
qu’ils nous ont prêté. » 
Synthèse 
Nous espérons avoir démontré que les trois connecteurs causaux du grec 
moderne ne sont interchangeables ni sur le plan syntaxique ni sur le plan sémantique. 
Nous avons cherché à isoler leurs traits distinctifs en passant par le biais de la 
modalité ; cette dernière impliquant directement la notion de prise en charge et 
d’engagement de la part de l’énonciateur. Pour étudier les différents types de cause 
véhiculés par les trois connecteurs, nous nous sommes appuyée sur leur analyse 
étymologique. Nous avons ainsi pu constater que les connecteurs anciennement 
temporels à emploi causal en grec moderne (cf. ƥưƥƩƤƞ) ou les connecteurs  
polysémiques (cf. αƶƯƽ) introduisent une cause certaine en se référant à une modalité 
aléthique. En outre, ƥưƥƩƤƞ et αƶƯƽ relèvent aussi d’un même type de raisonnement 
déductif. Mais le niveau de prise en charge énonciative est différent. ƆưƥƩƤƞ fait 
apparaître un énonciateur-garant du contenu de la subordonnée : nous avons à la fois 
une cause certaine et une prise en charge qui la rend encore plus solide. AƶƯƽ introduit 
le même type de cause tout en faisant apparaître un locuteur. Ce dernier se présente 
comme un observateur des faits donnés dans la subordonnée. 
D’autre part, il est apparu que ƣƩαƴƟ s’écarte des deux autres connecteurs 
causaux. A l’origine de cet écart, nous identifions la notion de but mise en évidence 
par l’analyse étymologique de ƣƩαƴƟ. Si ƥưƥƩƤƞ et αƶƯƽ sont liés à la temporalité et plus 
précisément à l’antériorité (fait attesté), la prise en charge énonciative du contenu 
propositionnel est « facultative ». En revanche, le but s’inscrivant dans un futur, il 
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demande à être pris en charge par un énonciateur. Outre cette prise en charge 
indispensable, le but – lié à l’avenir – cache une incertitude. Cette incertitude se traduit 
par une cause plausible. Néanmoins, il ne faudrait pas laisser entendre que 
ƣƩαƴƟ n’introduit en aucun cas une cause certaine. Nous ne devons pas perdre de vue 
que ƣƩαƴƟ est susceptible d’introduire une relation logique s’inscrivant souvent dans le 
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